Komentarz

W roku 2010 wszyscy zdajacy obowigzkowo przystepowali do egzaminu maturalnego z wybranego
jezyka obcego nowozytnego na poziomie podstawowym. Najwiecej absolwentéw wybrato egzamin

z jezyka angielskiego (ponad 310 000 oso6b), najmniej z jezyka wtoskiego (468 osdb). Po egzaminie
na poziomie podstawowym chetni przystepowali do egzaminu na poziomie rozszerzonym. Liczba
0s0b, ktdére przystgpity do egzaminu na wyzszym poziomie, byta ré6zna w poszczegdlnych jezykach

i wahata sie od ok. 6% w przypadku jezyka niemieckiego do ponad 50% w przypadku jezyka
hiszpanskiego.

Powrét do obowigzujacej w latach 2005 i 2006 zasady, ze wszyscy zdajacy obowigzkowo
przystepujg do egzaminu na poziomie podstawowym, wptynat na podniesienie poziomu zdawalnosci
egzaminu z jezyka obcego nowozytnego w przypadku 4 jezykdw (francuskiego, hiszpanskiego,
niemieckiego, wioskiego), w ktdérych - w poréwnaniu z rokiem ubiegtym - odsetek sukceséw wzrost
0 2-4%. Odsetek sukcesoéw byt na poziomie zblizonym do ubiegtorocznego w przypadku jezyka
angielskiego oraz rosyjskiego. Poréwnanie zdawalnos$ci w zaleznosci od rodzaju szkoty, ktdrg
konczyli zdajacy, rowniez wykazato pewne prawidtowosci wystepujace pomiedzy jezykami.
Najwyzszy odsetek sukcesow wystgpit w przypadku absolwentéw licedw ogdlnoksztatcacych,
najnizszy zas w przypadku absolwentow technikow uzupetniajgcych. Warto w tym miejscu zwrocic
uwage na wysoki odsetek sukcesdéw absolwentéw technikéw oraz licedow profilowanych w przypadku
egzamindw z jezyka niemieckiego i rosyjskiego.

Opisana powyzej prawidtowos¢ w poziomie zdawalnosci w zaleznosci od typu szkoty znalazta
réwniez odzwierciedlenie jesli chodzi o $redni wynik, jaki uzyskali zdajacy rozwigzujacy zadania

w arkuszu na poziomie podstawowym. We wszystkich jezykach najlepszy wynik sredni uzyskali
absolwenci liceéw ogdlnoksztatcacych (od 72% w przypadku jezyka angielskiego do 83%

w przypadku jezyka witoskiego), najnizszy za$ absolwenci technikdw uzupetniajacych (od 29%

w przypadku jezyka angielskiego do 60% w przypadku jezyka wiloskiego). W srednich wynikach,
jakie uzyskali zdajacy rozwigzujacy zadania w arkuszu na poziomie rozszerzonym, nie byto juz takiej
jednorodnosci pomiedzy jezykami, co byto spowodowane znacznymi réznicami w liczbie os6b
przystepujacych do egzaminu na poziomie rozszerzonym w réznych typach szkét. Dla przyktadu,
tylko jeden absolwent w kraju przystapit do egzaminu na poziomie rozszerzonym z jezyka witoskiego
w liceum uzupetniajgcym, podczas gdy do egzaminu z jezyka angielskiego na poziomie rozszerzonym
w liceach ogdlnoksztatcacych przystagpito ponad 51 000 osodb.

Ogdlnie rzecz ujmujac, w roku 2010 $redni wynik uzyskany przez wszystkich maturzystéw
przystepujacych do egzaminu z jezyka obcego nowozytnego na poziomie podstawowym miescit sie
w granicach 62-79% punktéw mozliwych do uzyskania. W ogolnym poziomie tatwosci arkusza
wyraznie widac réznice pomiedzy jezykami najczesciej nauczanymi w szkotach ponadgimnazjalnych,
tj. jezykiem angielskim, niemieckim i rosyjskim, oraz jezykami mniej popularnymi, tj. francuskim,
hiszpanskim oraz wtoskim. W przypadku jezykdw najczesciej nauczanych, a tym samym zdawanych
przez dziesigtki badz setki tysiecy maturzystéw, wynik sredni wynidst ok. 60% punktéw mozliwych
do uzyskania. Natomiast w przypadku jezykéw zdawanych przez znacznie mniejszg liczbe
absolwentéw wynik $redni oscylowat w granicach 80% punktéw mozliwych do uzyskania. Powyzsza
roznica wynika przede wszystkim z faktu, ze do egzaminu obowigzkowego z jezyka francuskiego,
hiszpanskiego lub wtoskiego maturzysci przystepujg w wiekszosci z wyboru, a nie z koniecznosci,
jak to ma zapewne czasami miejsce w przypadku jezyka angielskiego czy niemieckiego. Ta mniejsza
przypadkowos$¢ wyboru przektada sie na znacznie wiekszg jednorodnosé w poziomie wiadomosci oraz
umiejetnosci zdajacych, co wida¢ wyraznie w wartosciach statystyk odchylenia standardowego

w populacji zdajacych egzamin z jezyka obcego nowozytnego na poziomie podstawowym. Trzeba tu
od razu podkresli¢, iz nie ma mozliwosci dostosowania poziomu arkusza do poziomu zdajgcych
egzamin ze wzgledu na koniecznos$¢ korelacji wymagan egzaminacyjnych ze standardami
egzaminacyjnymi, takimi samymi dla wszystkich jezykéw obcych nowozytnych.

Opisane powyzej réznice pomiedzy srednimi wynikami egzamindéw z poszczegdlnych

jezykdéw sg juz zdecydowanie mniej wyrazne w przypadku arkusza na poziomie rozszerzonym.
Pomijajac jezyk witoski, z ktérego sredni wynik na poziomie rozszerzonym byt znacznie wyzszy niz
w pozostatych jezykach, réznica pomiedzy srednim wynikiem egzaminu z jezyka angielskiego,
francuskiego, hiszpanskiego, niemieckiego i rosyjskiego wyniosta niecate 10%, co z pewnoscig,
spowodowane byto duzo wiekszg jednorodnoscig w poziomie wiadomosci oraz umiejetnosci
maturzystow, ktérzy zdecydowali sie przystapi¢ do egzaminu na poziomie rozszerzonym. Wartosci
statystyk odchylenia standardowego sg zblizone we wszystkich jezykach w przypadku egzaminu na
poziomie rozszerzonym.

Jezeli chodzi o poszczegolne obszary sprawdzane w arkuszach egzaminacyjnych na poziomie
podstawowym, $rednie wyniki zdajacych byty podobne w kazdym z nich. Jedyny wyjatek stanowity



zadania na tworzenie wypowiedzi pisemnej w jezyku rosyjskim, ktore okazaty sie znacznie trudniejsze
dla zdajacych egzamin z tego jezyka od zadan na rozumienie stuchanego i pisanego tekstu.
W przypadku arkusza na poziomie rozszerzonym, we wszystkich jezykach najtrudniejsze okazaty sie
zadania na rozpoznawanie i stosowanie struktur leksykalno-gramatycznych (wskaznik tatwosci ok.
0,40), natomiast zadania w pozostatych obszarach okazaty sie stosunkowo tatwe (wskaznik tatwosci
oscylujacy w granicach 0,75). Niskie wyniki w zadaniach sprawdzajgcych znajomos$¢ gramatyki
i stownictwa nie stanowig wiekszego zaskoczenia; jest to prawidtowos$¢ powtarzajaca sie od lat.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jakie sg przyczyny tego zjawiska. Z pewnoscig zaréwno nauczyciele,
jak i sami uczniowie mogg kwestionowac sens przywigzywania nadmiernej uwagi do nauczania
i uczenia sie gramatyki oraz stownictwa, zwazywszy na nacisk, jaki we wspotczesnej metodyce
ktadzie sie na podejscie komunikacyjne do nauczania jezykdéw obcych. Z drugiej strony jednak nalezy
pamietaé, ze nadmierne ograniczanie lub wykluczanie tych zagadnien z procesu ksztatcenia
jezykowego niesie za sobg powazne konsekwencje i wptywa negatywnie nie tylko na umiejetnos¢
samodzielnego tworzenia wypowiedzi ustnej lub pisemnej, ale réwniez na umiejetnosci zwigzane
Z recepcjq tekstu stuchanego lub pisanego. Znajomos$¢ gramatyki oraz stownictwa ma szczegdlng
wage ha poziomie rozszerzonym egzaminu maturalnego, gdzie bardziej istotne staje sie precyzyjne
wyrazanie mysli w wypowiedzi pisemnej. W tym roku jednak, podobnie jak w latach ubiegtych,
bogactwo oraz poprawnos$¢ jezykowa byly najnizej ocenianymi aspektami wypowiedzi pisemnych
zdajacych niezaleznie od jezyka.
Przechodzac w analizie z poziomu obszaréw sprawdzanych w arkuszach egzaminacyjnych na poziom
zadan czastkowych, mozna wyciggna¢ wymienione ponizej wnioski na temat czynnikéw stanowigcych o
szczegdblnym poziomie tatwosci (wskaznik fatwosci 0,70 i powyzej) lub trudnosci (wskaznik tatwosci
0,49 i ponizej) zadan dla populacji maturzystéw przystepujacych do egzaminu w 2010 roku. Wsrod
tych czynnikéw mozna wymieni¢ zaréwno kwestie merytoryczne, np. umiejetno$¢ sprawdzana w
danym zadaniu, jak i techniczne, np. typ zadania.
1. W arkuszu na poziomie podstawowym najmniej trudnosci sprawito maturzystom:

« wykonanie zadan czastkowych sprawdzajgcych umiejetnos¢ okreslania kontekstu
komunikacyjnego, np. zrdédta, adresata, nadawcy w zadaniach na rozumienie stuchanego
i pisanego tekstu

« wykonanie zadan czastkowych sprawdzajgcych umiejetnos¢ okreslania gtdwnej mysli tekstu
lub poszczegdlnych czesci tekstu w zadaniach na rozumienie stuchanego i pisanego tekstu

« komunikatywne przekazanie wiekszosci informacji z polecenia w zadaniach na tworzenie
wypowiedzi pisemnej (wyjatkiem byli tutaj zdajacy egzamin z jezyka rosyjskiego, dla ktérych
napisanie krotkiej i dtuzszej formy uzytkowej okazato sie zadaniem stosunkowo trudnym)

« napisanie listu nieformalnego we wtasciwej formie: Swiadome stosowanie poszczegolnych
elementéw formy, tj. zwrotdw rozpoczynajacych oraz konczacych list, podziat listu na trzy
czesci, tj. wstep, rozwiniecie, zakoniczenie

« wykonanie zadan typu prawda/fatsz.
2. W arkuszu na poziomie rozszerzonym najmniej trudnosci sprawito maturzystom:

« wykonanie zadan czastkowych sprawdzajacych umiejetno$¢ rozpoznawania zwigzkéw miedzy
poszczegdlnymi czesciami tekstu w zadaniach na rozumienie pisanego tekstu

« wykonanie zadan czastkowych sprawdzajgcych umiejetnos¢ okreslania gtéwnej mysli tekstu
oraz intencji autora lub nadawcy tekstu w zadaniach na rozumienie stuchanego tekstu

« stworzenie diuzszej wypowiedzi pisemnej zgodnej z podanym tematem (chociaz, oczywiscie,
podobnie jak w latach ubiegtych, byly rowniez prace nie w petni zgodne z tematem lub
catkowicie nie na temat)
- stworzenie spdjnej i logicznej wypowiedzi pisemnej z zachowaniem proporcjonalnego uktadu
tekstu, w ramach okreslonego limitu stow.
3. W arkuszu na poziomie podstawowym nie wystgpity zadania, ktére przysporzytyby szczegdlnych
trudnosci wszystkim maturzystom, niezaleznie od jezyka z ktérego zdawali egzamin. W arkuszu
z kazdego jezyka byto kilka zadan, ktére okazaty sie trudniejsze dla populacji tegorocznych
maturzystow, jednakze trudnosci te wynikaty bardziej ze specyfiki danego jezyka niz
z umiejetnosci badanej w zadaniu. Najczestszg przyczyna tych trudnosci byta nieznajomosé
leksyki, ktora miata rowniez zapewne wptyw na wiekszy odsetek porazek w przekazaniu
pojedynczych informacji w krotkiej formie uzytkowej w jezyku angielskim (informacja 4),
niemieckim (informacja 3) i rosyjskim (informacja 2). Zdajacy mogli — niestusznie -
zinterpretowac polecenie w jezyku polskim jako wymagajace uzycia dos¢ precyzyjnego
stownictwa, np. znizka, znalazca, rodzaj prac, pomimo tego, ze informacja ta mogta byc¢
przekazana w sposob bardziej opisowy lub z wykorzystaniem prostszych stéw. Wskazuje to
na koniecznos$¢ odpowiedniego treningu strategicznego nakierowanego na uswiadomienie



uczniom sposobow radzenia sobie w sytuacjach komunikacyjnych, w ktérych konieczne jest
przekazanie informacji pomimo nieznajomosci konkretnego stowa badz wyrazenia.

4. W arkuszu na poziomie rozszerzonym najwiecej trudnosci przysporzyty maturzystom zadania na
rozpoznawanie i stosowanie struktur leksykalno-gramatycznych, w szczegdlnosci zadania otwarte
krétkiej odpowiedzi wymagajace przettumaczenia fragmentu zdania z jezyka polskiego na jezyk
obcy oraz wymagajace dokonania parafrazy zdania z wykorzystaniem podanego elementu,
zachowujac znaczenia zdania wyjsciowego.

W przypadku wszystkich jezykéw ponad 90% zadan zaréwno na poziomie podstawowym, jak

i rozszerzonym réznicowato zdajgcych w stopniu zadowalajgcym lub bardzo dobrym. Na poziomie
podstawowym najlepiej (wskaznik mocy réznicujgacej 0,50 i wyzszy) réznicowaty maturzystow
zadania czgstkowe sprawdzajgce umiejetnos¢ okreslania gtdwnej mysli tekstu lub poszczegdlinych
czesci tekstu w zadaniach na rozumienie stuchanego i pisanego tekstu oraz zadania na tworzenie
krétkiej i dtuzszej formy uzytkowej. Na poziomie rozszerzonym wsrod najlepiej réznicujgcych zadan
znalazty sie zadania otwarte krétkiej odpowiedzi sprawdzajace znajomos¢ struktur
leksykalnogramatycznych

oraz tworzenie dtuzszej wypowiedzi pisemnej w kryterium bogactwa i poprawnosci jezykowej.
Najstabiej roznicujgcymi zadaniami czastkowymi (wskaznik mocy réznicujacej 0,29 i ponizej)

na poziomie podstawowym i na poziomie rozszerzonym okazaty sie zadania sprawdzajace umiejetnosé
rozumienia stuchanego tekstu oraz zadania prawda/fatsz w czesci arkusza sprawdzajacej
rozumienie pisanego tekstu na poziomie podstawowym.



